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«PIN PARENTAL»
CENSURA versus CIDADANIA NA ESCOLA PUBLICA

Asistimos a un novo combate ideoloxico contra
a escola publica liderado desde as forzas politi-
cas da ultradereita e da dereita neoliberal. A censura
sobre o curriculo en forma de veto parental, un epi-
sodio envolto na defensa dunha suposta liberdade
individual das familias para educaren os seus fillos
e fillas exclusivamente nas suas conviccions, esten-
dendo e confundindo a responsabilidade e os dere-
itos sobre a educacion no ambito privado e familiar
ao esixible, nunha sociedade democratica, respecto
da participacion das persoas nun plano publico e so-
cial, como é a institucion educativa.

Non € unha estratexia nova, nin exclusiva da derei-
ta espafiola. O auxe da ultradereita no mundo permi-
tenos observar estratexias desta caste, por exemplo,
nas iniciativas de goberno de Bolsonaro no Brasil,

primeiro co “kit gay" e logo coa "escola sen parti-
do" A nosa historia da educacion pasada e recente
ten rexistrados episodios semellantes baixo distin-
tos formatos. Para mostra dous botdns: a guerra da
obxeccion de conciencia na materia de “Educacion
para a cidadania”, auspiciada mesmo por alguns go-
bernos autonomicos do PP, ou, no noso propio pais,
toda a armazon relacionada coa consulta lingUistica
sobre a que se construiu o Decreto do Plurilingliis-
mo e o seu posterior desenvolvemento, batendo -en
ambos 0s casos- coas prescricions lexislativas.

Os impulsores destas iniciativas saben que non te-
ran percorrido porque incumpren as leis, pero iso € o
de menos: do que se trata € de xerar ruido mediatico
pofiendo baixo sospeita a escola publica, un lugar
‘contaminado” de ideoloxias perturbadoras, esce-
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nario de conflitos de todo tipo, ao que, se cadra, é
mellor non apuntarse. Nun momento politico no que
pode perder peso a rede concertada, retrocedendo
no control e no adoutrinamento da igrexa custea-
do cos impostos de todos e todas, hai que axitar as
augas. A baixada demografica agudiza a competen-
cia entre a dupla rede sostida con fondos publicos, e
non € cuestion de pararse nas formas.

Saben que a programacion educativa é competen-
cia da administracion educativa e do lexislativo, que
debe consultar de maneira colexiada os representan-
tes das familias, a través dos organos que a lei de-
termina. Saben que a “liberdade individual-familiar
de eleccion de contidos” non € posible, nin sensata,
porque suporia a ruptura dos consensos basicos so-
bre os obxectivos e os valores nos que se debe sus-
tentar a educacion desde o respecto ao pluralismo
democratico, e, ademais, faria ingobernable a vida
nos centros educativos. Sabeno sobradamente, pero
prefiren incentivar un xogo perverso que conduza ao
caos e faga inviable a convivencia.

A Constitucion, no artigo 27.5, establece que a ga-
rantia do dereito @ educacion lles corresponde aos
poderes publicos, aos que lles encarga a programa-
cion xeral do ensino. Tamén abre as portas a partici-

pacion efectiva de todos os sectores afectados nesa
programacion educativa. No que a esta respecta é
a LODE (art. 29) a que delimita o contido de parti-
cipacion do dereito a educacion, establecendo que
os sectores interesados na educacion participaran na
programacion xeral do ensino a través dos 6rganos
colexiados. Entre as cuestions que se incluen na pro-
gramacion educativa estan os os curriculos escola-
res. A LOMCE (arts. 6 e 6 bis) indica con claridade cal
€ o contido dese curriculo, que inclue o conxunto de
obxectivos, competencias basicas, contidos, métodos
pedagoxicos e criterios de avaliacion. Todas estas
cuestions son parte do nucleo que lle corresponde
fixar @ Administracion coa colaboracion dos Conse-
llos Escolares estatal ou autonomico. Xaora, non hai
posibilidade de censura sobre ningunha destas cues-
tions, porque suponeria a alteracion da regulacion
no previsto na LOMCE e na LODE de delimitacion do
dereito de educacion, que pretende garantir a igual-
dade e o pleno desenvolvemento da personalidade,
impedindo que consideracions parciais ou non am-
paradas en dereitos, que a Constitucion considera
dignos de proteccion, poidan vulneralas.

E dicir, aqui a lexislacion estd protexendo a infancia
nos seus dereitos educativos, evitando que mesmo
as suas propias familias poidan atentar contra eles
amparadas nunha suposta "liberdade de eleccion”
que se estende ata os propios contidos educativos, e
que poida apoiarse na oportuna cobertura da admi-
nistracion educativa a un presunto “dereito a igno-
rancia”. Se cadra o descofiecemento, ou o desprezo,
da ultradereita sobre os dereitos humanos explica
a sua vision patrimonial respecto da educacion dos
seus fillos e fillas, aos que nin a sua propia familia
ten dereito a mantelos @ marxe da oportunidade de
educarense con sentido critico, cofieceren os proble-
mas do tempo que lles toca vivir e procuraren, a tra-
vés do coflecemento, a reflexidon e o debate, un ache-
gamento plural a temas socialmente controvertidos.

Para os idedlogos desta nova modalidade de cen-
sura educativa, as aprendizaxes a combater son fun-
damentalmente as relacionadas coa igualdade entre
homes e mulleres, as cuestions afectivo-sexuais, si-
naladamente as que contemplan avances en dereitos
para os colectivos LGTBI+, as asociadas @ emerxencia
climatica e, no caso espafiol, o desenvolvemento de
actividades para a recuperacion da memoria histo-
rica e o alcance das linguas vernaculas no sistema
educativo. Consideran que a educacion non debe
comprometerse cos problemas sociais da desigual-
dade, permanecer impasible diante da constatacion

da violencia de xénero -do feminicidio que nos ape-
la todos os dias- ou pofierse de perfil respecto da
emerxencia medioambiental que sacode o planeta.
Os herdeiros do franquismo non toleran o cofece-
mento da nosa historia e pretenden que o negacio-
nismo se instale nas aulas e que so a lingua do im-
perio tefna algo que dicir nos escenarios educativos.

Pode a nosa sociedade tomar en serio estas pre-
tensions e deixar espidas as novas xeracions fronte a
problematicas sociais desta envergadura?

Esta a iniciativa vén auspiciada por unha organi-
zacion politica de ultradereita, pero non é menos
certo que hai caldo de cultivo para que poida anifiar
nalguns contextos, porque o PP desde a sua accion
de goberno aboou o terreo. Como se sabe, a LOM-
CE descargou os Consellos Escolares de moitas das
competencias desde as que as familias podian exer-
cer en grao minimo unha participacion colexiada.

No canto de incentivar a participacion das familias
e a sua corresponsabilizacion na construcion dese
marco de convivencia e de cidadania que € a ins-
titucion escolar, non dubidan en lle dar prioridade
a perspectiva "individual familiar", orientacion que
ten trazos neoliberais e que reforza a vision “cliente-
lar" tamén no ensino publico. Esta posicion debilita
enormemente o plano da democracia civica, funda-
mental nas sociedades complexas, coma as nosas,
para fortalecer a integracion social, aspecto no que
a Institucion escolar xoga un importante papel.

Ademais de actuar contra os dereitos da infancia e
confundir as familias respecto das suas opcions de
participacion, a censura educativa cuestiona a profe-
sionalidade docente e a autonomia. Non deixa de ser
sintomatico que sexan precisamente os creadores de
reconecementos “fatuos” ao profesorado -como a fi-
gura de autoridade publica- os que primeiro cuestio-
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nen a sua profesionalidade, deixandoos aos pés dos
cabalos desta tropa que pretende arrasar calquera
indicio de pluralismo democratico nos centros.

A administracion debe amparar o profesorado
(u-la proclamada "autoridade"”) no cumprimento
dos obxectivos que marca a lei para a adquisicion
de competencias, valores e actitudes, facilitando un
traballo serio neste ambito. E non pode introducir
medidas provocadoras de conflitos xeneralizados,
interpersoais e intercomunitarios, na necesaria con-
vivencia nos centros, que incrementarian ata limites
insoportables a sua xa de por si complexa xestion.

Se cadra estes episodios deben estimular a nosa
reflexion e o noso traballo na comunidade educati-
va sobre as eivas que ainda se poden identificar no
desefo e no desenvolvemento curricular, e nas nosas
practicas docentes. Moitas das problematicas que 0s
censuradores queren evitar tefien unha moi reduci-
da abordaxe e mesmo estan ausentes da maioria dos
materiais educativos que empregamos. A sobrecarga
de contidos académicos e a estreita vision discipli-
naria non permite agromar suficientes e motivado-
res proxectos arredor dos dereitos humanos ou das
emerxencias sociais que petan tamén na porta das
nosas escolas. Hai un enorme camifio por transitar.

Algunhas entidades (organizacions sindicais e pe-
dagodxicas ou colectivos de nais e pais) estan sain-
do ao paso para evitar que se instale o medo ou a
autocensura como consecuencia deste tipo de ata-
ques a esencia da escola publica. Moi ao contrario,
este novo envite debe facernos mais conscientes das
enormes posibilidades democratizadoras e de cons-
trucion de cidadania asociadas ao dereito a unha
educacion critica e transformadora.

Mans a obra, que queda moito por desvelar e cons-
truir.
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